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DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea contului general anual de executie a bugetului de stat,
a contului anual de executie a bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
sia contului general anual al datoriei publice, aferente anului 2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba contul general anual de
executie a bugetului de stat aferent anului 2004,
cuprinzand venituri in suma de 321.953,6 miliarde lei,
cheltuieli in suma de 340.734,6 miliarde lei si un deficit in
suma de 18.781,0 miliarde lei.

(2) Structura contului general anual de executie a
bugetului de stat este prevazuta in anexele nr. 1—7.

Art. 2. — (1) Se aproba contul anual de executie a
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate aferent anului 2004, cuprinzand venituri in suma
de 68.774,4 miliarde lei, cheltuieli in suma de 70.013,8
miliarde lei care nu includ Fondul de rezerva in suma de
681,4 miliarde lei si un deficit in suma de 1.920,8 miliarde lei.

(2) Structura contului anual de executie a bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate este
prevazuta in anexa nr. 8.

Art. 3. — (1) Se aproba contul general anual al datoriei
publice a statului aferent anului 2004, care cuprinde:

a) datoria publica interna directa a statului, in suma de
121.516,8 miliarde lei, potrivit anexei nr. 9.1, si garantiile

emise in numele si contul statului pentru creditele interne,
in suma de 22.597,1 miliarde lei, din care: garantiile emise
in numele si contul statului pentru creditele interne
contractate in lei, in suma de 2.010,5 miliarde lei, potrivit
anexei nr. 10.1.1, garantiile pentru creditele interne
contractate in valutd, in suma de 13,6 milioane dolari
S.U.A., echivalent a 395,3 miliarde lei, potrivit anexei
nr. 10.1.2, si garantile interne acordate in baza legilor speciale,
in suma de 20.191,3 miliarde lei, potrivit anexei nr. 10.1.3;

b) datoria publica externa directa a statului, in suma de
8.685,7 milioane dolari S.U.A., echivalent a 252.466,7
miliarde lei, potrivit anexei nr. 9.1, si garantile emise in
numele si contul statului pentru creditele externe, in suma
de 5.328,8 milioane dolari S.U.A., echivalent a 154.892,8
miliarde lei, potrivit anexei nr. 10.1l.

(2) Structura contului general anual al datoriei publice a
statului este prevazuta in anexele nr. 9 si 10.

Art. 4. — Anexele nr. 1—10%) fac parte integrantd din
prezenta lege.

Aceasld lege a fost adopiata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU
Bucuresti, 22 junie 2006.
Nr. 244.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

*) Anexele nr. 1—10 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 bis in afara abonamentului, care se poate

achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®,

Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea contului general anual de executie a bugetului de stat,
a contului anual de executie a bugetului Fondului national unic de asiguriri sociale de sanitate
sia contului general anual al datoriei publice, aferente anului 2004

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

o

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea pentru aprobarea
contului general anual de executie a bugetului de stat, a
contului anual de executie a bugetului Fondului national unic

de asigurari sociale de sanatate si a contului general anual al
datoriei publice, aferente anului 2004, si se dispune publicarea

acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 iunie 2006.

Nr. 855.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2006
pentru prevenirea si combaterea violentei in sport

Parlamentul Romaéniei adoptd prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11
din 26 ianuarie 2006 pentru prevenirea si combaterea
violentei in sport, adoptata in temeiul art. 1 pct. VI.3 din
Legea nr. 404/2005 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 83 din 30 ianuarie 2006, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Alineatul (1) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 5. — (1) Raspunderea pentru asigurarea ordinii si
securitatii participantilor in interiorul locurilor de desfasurare
a competitiilor si jocurilor sportive — stadioane, sali de
sport, patinoare, terenuri de sport si alte spatii destinate
activitatilor sportive — revine organizatorilor, care pot
incheia in acest sens contracte de prestari de servicii, in
conditiile legii, cu structuri specializate din Ministerul
Administratiei si Internelor sau cu societati de paza si
protectie si iau toate masurile ce se impun pentru
prevenirea incendiilor, asigurarea cailor de acces si
mentinerea in stare de functionare a tuturor instalatiilor
specifice.”

2. Litera f) a articolului 8 va avea urmatorul cuprins:

»f) sa asigure, in functie de gradul de risc, inregistrarea
si supravegherea video a comportamentului suporterilor in
incinta locului de desfasurare a competitiei sau jocului
sportiv si in zona portilor de acces pe timpul afluirii,
desfasurarii competitiilor si jocurilor sportive si defluirii
acestora, sistem care va fi conectat in punctul de
conducere si coordonare a fortelor de ordine;".

3. Dupa litera g) a articolului 10 se introduce o noua
litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

»h) sd profereze ori sda scandeze cuvinte si expresii
obscene sau care sa incite la xenofobie, la ura nationala,
rasiald, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si
la violenta publica.”

4. Litera b) a articolului 12 va avea urmatorul cuprins:

,b) cu amenda de la 500 lei la 2.000 lei, nerespectarea
oricareia dintre obligatiile prevazute la art. 10 lit. a), b)
si h);"

5. La articolul 12 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul nerespectéarii obligatiilor instituite de
prezenta ordonantd pentru spectatori si organizatori,
suspendarea de a organiza competitii Si jocuri sportive
poate fi dispusa de federatia de specialitate.”

6. Alineatul (1) al articolului 13 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 13. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre politisti si jandarmi.”

7. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane constituie, in conditiile legii, baza de date cu
persoanele sanctionate pentru fapte savarsite in legatura cu
competitiile si jocurile sportive.

(2) Cu ocazia declararii competitiilor si jocurilor sportive,
in conditile art. 8 lit. a), unitatea de jandarmi competenta
teritorial comunica organizatorilor competitiei sau jocului
sportiv datele de identitate ale persoanelor carora le-a fost
interzis accesul la competitia sau jocul sportiv.”

Aceastd lege a fost adoptala de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 11 iulie 2006.
Nr. 299.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/2006 pentru prevenirea si combaterea
violentei in sport

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/2006 pentru prevenirea si combaterea violentei in sport si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIE]
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iulie 2006.
Nr. 930.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului aditional la Conventia impotriva dopajului (Strasbourg, 1989),
adoptat la Varsovia la 12 septembrie 2002

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul aditional la Varsovia la 12 septembrie 2002 si semnat de Romania la
Conventia impotriva dopajului (Strasbourg, 1989), adoptat la  Strasbourg la 29 noiembrie 2004.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMERE|I DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 11 iulie 2006.
Nr. 302.

PROTOCOL ADITIONAL
la Conventia impotriva dopajului*)
Statele parti la prezentul protocol aditional la Conventia impotriva dopajului (ETS nr. 135), semnata la Strasbourg
la 16 noiembrie 1989 (denumita in continuare Conventia),
considerand ca acordul general asupra recunoasterii reciproce a controalelor antidoping la care se face referire in
art. 4.3.d si 7.3.b din Conventie va spori eficienta acestor controale prin contributia la armonizarea, transparenta si
eficienta acordurilor doping existente si viitoare, bilaterale sau multilaterale, incheiate in acest domeniu, si prin asigurarea
autoritatii necesare pentru astfel de controale in absenta oricarui acord in aceasta privinta,
dorind sa intensifice si sd consolideze aplicarea prevederilor Conventiei,
au convenit asupra celor ce urmeaza:

*) Traducere.
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ARTICOLUL 1
Recunoasterea reciproca a controalelor doping

1. Avand in vedere prevederile art. 3.2, 4.3.d si 7.3.b
din Conventie, partile vor recunoaste reciproc competenta
organizatiilor sportive sau a organizatiilor nationale
antidoping de a efectua controale doping pe teritoriul lor,
in conformitate cu reglementarile nationale ale tarii gazda,
asupra sportivilor si sportivelor care provin din alte state
parti ale Conventiei. Rezultatul acestor controale va fi
comunicat simultan organizatiei nationale antidoping si
federatiei sportive nationale a sportivului/sportivei
respectiv/respective, organizatiei nationale antidoping a tarii
gazda si federatiei sportive internationale.

2. Partile vor lua masurile necesare pentru a efectua
asemenea controale, care pot fi suplimentare celor aplicate
in virtutea unui acord bilateral anterior sau a altui acord
specific. Pentru a se asigura conformitatea cu standardele
recunoscute la nivel international, organizatiile sportive sau
organizatiile nationale antidoping vor fi certificate cu
standardele de calitate ISO pentru controlul doping,
recunoscute de Grupul de monitorizare, stabilite in virtutea
art. 10 din Conventie.

3. Partile vor recunoaste, in mod similar, competenta
Agentiei Mondiale Antidoping (AMAD) si a altor organizatii
de control doping care functioneaza sub autoritatea sa de
a efectua controale doping in afara competitiei asupra
sportivilor si sportivelor lor, fie pe teritoriul lor, fie ih alta
parte. Rezultatele acestor teste vor fi comunicate
organizatiei nationale antidoping a sportivului/sportivei
respectiv/respective. Orice astfel de controale vor fi
efectuate in acord cu organizatile sportive la care se face
referire in art. 4.3.c din Conventie, in conformitate cu
reglementarile in vigoare si cu prevederile legislatiei
nationale a tarii gazda.

ARTICOLUL 2
Consolidarea aplicarii Conventiei

1. Grupul de monitorizare constituit conform art. 10 din
Conventie va supraveghea aplicarea si implementarea
Conventiei, tinand cont de fiecare dintre statele parti la
Conventie. Supravegherea va fi efectuata de o echipa de
evaluare ai carei membri vor fi numiti in acest scop de
Grupul de monitorizare. Membrii echipei de evaluare vor fi
selectati pe baza competentei recunoscute a acestora in
domeniul antidoping.

2. Echipa de evaluare va examina rapoartele nationale
inaintate anterior de partile interesate si va efectua vizite
la fata locului, acolo unde este necesar. Pe baza
observatiilor asupra implementarii Conventiei, echipa de
evaluare va finainta Grupului de monitorizare un raport de
evaluare continand concluziile si eventualele recomandari.
Rapoartele de evaluare vor fi publice. Partea interesata are
dreptul sa faca observatii asupra concluziilor echipei de
evaluare, care vor fi incluse in raport.

3. Rapoartele nationale vor fi pregatite, iar vizitele de
evaluare se vor desfasura conform programului stabilit de
Grupul de monitorizare, cu consultarea partilor interesate.
Partile vor autoriza vizita echipei de evaluare si isi vor

asuma raspunderea de a incuraja organismele nationale
relevante sa coopereze pe deplin cu aceasta.

4. Procedurile operationale pentru evaluéri (inclusiv o
schema convenitd pentru evaluarea implementarii
Conventiei), vizitele si consecintele acestora vor fi
specificate in regulamentele adoptate de Grupul de
monitorizare.

ARTICOLUL 3
Rezerve

Nu pot fi formulate rezerve la prevederile prezentului
protocol.

ARTICOLUL 4

Exprimarea consimtamantului

1. Prezentul protocol va fi deschis pentru a fi semnat
de statele membre ale Consiliului Europei si de alte state
semnatare sau parti ale Conventiei, care isi pot exprima
consimtamantul prin:

a) semnarea fara rezerva ratificarii, acceptarii ori
aprobarii; sau

b) semnarea sub rezerva ratificarii, acceptarii ori
aprobarii, urmata de ratificare, acceptare sau aprobare.

2. Un stat semnatar al Conventiei nu poate semna
prezentul protocol fara rezerva ratificarii, acceptarii sau
aprobarii si nici nu poate depune un instrument de
ratificare, acceptare ori aprobare decat daca si-a exprimat
anterior sau simultan consimtamantul pentru Conventie.

3. Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare
vor fi depuse la secretarul general al Consiliului Europei.

ARTICOLUL 5

Intrarea in vigoare

1. Prezentul protocol va intra in vigoare in prima zi a
lunii ce urmeaza expirarii perioadei de 3 luni dupa data la
care 5 state parti ale Conventiei si-au exprimat
consimtamantul, in conformitate cu prevederile art. 4.

2. Cu privire la orice stat care isi exprima
consimtamantul ulterior, prezentul protocol va intra in
vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirarii perioadei
de 3 luni dupa data semnarii sau depunerii instrumentului
de ratificare, acceptare ori aprobare.

ARTICOLUL 6
Aderare

1. Dupa deschiderea pentru semnare a prezentului
protocol, orice stat care va adera la Conventie poate adera
si la prezentul protocol.

2. Aderarea se va face prin depunerea unui instrument
de aderare la secretarul general al Consiliului Europei, care
va produce efecte din prima zi a lunii ce urmeaza expirarii
perioadei de 3 luni dupa data depunerii lui.

ARTICOLUL 7
Aplicarea teritoriala

1. Orice stat poate specifica, la momentul semnarii sau
al depunerii instrumentului de ratificare, acceptare, aprobare
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ori aderare, teritoriul sau teritorile pe care se va aplica
prezentul protocol.

2. Orice stat poate, la o data ulterioara, printr-o
declaratie adresata secretarului general al Consiliului
Europei, extinde aplicarea prezentului protocol pe orice alt
teritoriu specificat in declaratie. in ceea ce priveste un
asemenea teritoriu, Protocolul va intra in vigoare in prima
zi a lunii care urmeaza expirarii perioadei de 3 luni dupa
data primirii unei astfel de declaratii de catre secretarul
general al Consiliului Europei.

3. Orice declaratie efectuata conform paragrafelor
anterioare poate fi retrasa, in ceea ce priveste orice
teritoriu mentionat intr-o astfel de declaratie, printr-o
notificare adresata secretarului general al Consiliului
Europei. Orice astfel de retragere va produce efecte din
prima zi a lunii care urmeaza expirdrii perioadei de 3 luni
dupa data primirii instiintarii de catre secretarul general.

ARTICOLUL 8

Denuntarea

1. Orice parte poate, in orice moment, denunta
prezentul protocol prin intermediul unei notificari adresate
secretarului general al Consiliului Europei.

2. O astfel de denuntare va produce efecte din prima zi
a lunii care urmeaza expirarii perioadei de 6 luni dupa
data primirii notificarii de catre secretarul general.

ARTICOLUL 9
Notificarile

Secretarul general al Consiliului Europei va notifica
statele membre ale Consiliului Europei, celelalte state
semnatare sau parti ale Conventiei si orice stat care a fost
invitat sa adere la aceasta, despre:

a) orice semnatura;

b) depunerea oricarui instrument de ratificare, acceptare,
aprobare sau aderare;

c) orice data a intrarii in vigoare a prezentului protocol,
conform art. 5, 6 si 7;

d) orice denuntare;

e) orice alt act, notificare sau comunicare referitoare la
prezentul protocol.

Drept care subsemnatii, fiind imputerniciti in acest sens,
am semnat prezentul protocol.

Redactat la Varsovia, astazi, 12 septembrie 2002, in
limbile englezd si franceza, ambele texte fiind in egala
masura autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus
in arhivele Consiliului Europei. Secretarul general al
Consiliului Europei va transmite copii certificate fiecarui stat
membru al Consiliului Europei, celorlalte state semnatare
sau parti ale Conventiei si oricarui stat invitat sa adere la
Conventie.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului
aditional la Conventia impotriva dopajului (Strasbourg, 1989),
adoptat la Varsovia la 12 septembrie 2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se promulga

Legea pentru ratificarea Protocolului

aditional la Conventia impotriva dopajului (Strasbourg, 1989), adoptat la
Varsovia la 12 septembrie 2002, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iulie 20086.
Nr. 933.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.522
din 20 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6
alin. (1), (2) si (4) si ale art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Claudia-Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4) si ale art. 8 alin. (1), (2) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de platd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,M&T
Market & Trade Professionals® — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 26.247/2/2005 (4.498/2005) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand in acest sens jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.247/2/2005 (4.498/2005), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si ale art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 52001 privind procedura somatiei de plata.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,M&T
Market & Trade Professionals® — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand drept obiect solutionarea unui recurs impotriva
unei sentinte comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

Dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 incalca art. 21 alin. (3) teza intai, art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, deoarece ,permit
instantei de judecata sa solutioneze cauza fara a-si
exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei si fard ca debitoarea
sa poatd administra probe in aparare“. Mai mult, actiunea
in anulare este lipsita de eficienta, fiind in neconcordanta
cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Prevederile art. 4 alin. (2) din aceeasi ordonanta,
reglementand posibilitatea solutionarii cererii creditorului
numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date de
parti, contravin dreptului la un proces echitabil si dreptului
la aparare, iar prin emiterea si executarea unui titlu
executoriu Tn urma unui proces sumar se incalca si dreptul
de proprietate, consacrat de art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Dispozitiile art. 6 alin. (1), (2) si (4) incalca, de
asemenea, dreptul la aparare si dreptul de proprietate, prin
aceea ca expresia ,Jamuriri si explicatii, continuta de textul
legal criticat, ,este neclarda si susceptibila de ingradirea
dreptului la aparare”. Totodatd, prevederile legale indicate
limiteaza mijloacele de proba admise in cadrul procedurii
somatiei de plata numai la acte, iar ,inmanarea de indata“
a ordonantei echivaleaza cu pronuntarea judecatorului
inainte de a se administra orice probe.

Art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
incalca principiul egalitatii in drepturi, statuat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, datorita instituirii unui termen de
atac mai scurt decat in cazul litigiilor de drept comun
(10 zile, fatd de termenul de 15 zile prevazut de Codul de
procedura civild). De altfel, art. 8 din ordonanta nu
precizeaza daca cererea in anulare, pe care o0
reglementeaza, este sau nu o cale de atac, daca face
parte din procedura contencioasa sau din procedura
necontencioasda si nu indica probele care pot fi
administrate, nesocotindu-se, astfel, art. 21 alin. (3), art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Legea fundamentald. In
plus, alin. (5) al acestui articol, prin faptul cd, in noua sa
redactare, prevede o singurda cale de atac, permite
exercitarea unui eventual ,abuz de drept® din partea
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creditorilor, creand totodata o situatie inegalad intre debitorul
din procedura somatiei de plata si paratul din procesele
comerciale de drept comun, inegalitate contrarda art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca textele legale criticate sunt constitutionale. In
esentd, se arata ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
reglementeaza o procedura speciala, simplificata si
accelerata pentru recuperarea creantelor al caror caracter
cert, lichid si exigibil rezulta din inscrisuri, procedura ce a
determinat limitarea mijloacelor de proba, a cailor de atac,
judecata pricinii avand loc cu precadere si de urgenta,
ceea ce nu implica insd restrangerea niciunui drept
fundamental sau al unei libertati si nu instituie nicio
discriminare intre persoane aflate in situatii identice. De
asemenea, aceasta procedurd speciald nu exclude
valorificarea si apararea drepturilor si intereselor legitime
legate de obiectul litigiului supus analizei in procedura
somatiei de plata, pe calea dreptului comun, in limitele
impuse de autoritatea lucrului judecat recunoscuta
hotararilor pronuntate in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, fata de art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, precum si fata de art. 6 alin. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este neintemeiata. Prin reglementarea
procedurii somatiei de platd s-au urmarit simplificarea si
accelerarea demersului jurisdictional al creditorilor pentru
obtinerea titlurilor executorii, s-a impus limitarea mijloacelor
de proba utilizabile, aceasta limitare fiind insa deopotriva
valabila ambelor parti. Totodatd, s-a urmarit si protejarea
debitorului fata de un eventual abuz al creditorilor, prin
reglementarea, in cadrul alin. (2) al art. 4, criticat ca fiind
neconstitutional, a obligativitatii citarii partilor, astfel ca
acestea sa isi exercite dreptul la aparare in conditii
identice. Caracterul special si derogatoriu al procedurii
somatiei de platd nu instituie vreo discriminare si nici nu
restrange dreptul la aparare al debitorului, care, potrivit art.
8 din ordonantd, dispune de posibilitatea de a formula
cerere in anulare Tmpotriva ordonantei prin care judecatorul
a admis, integral sau in parte, cererea creditorului.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2) si (4) din ordonanta fata de
dispozitile art. 21 alin. (3) teza intai si art. 24 alin. (1) din
Legea fundamentald, Guvernul apreciaza ca si aceasta
este neintemeiatd. Ca urmare a modificarii art. 4,
procedura somatiei de plata a dobandit caracter oral si
contradictoriu si, chiar daca alin. (2) al acestui articol este
eliptic, in sensul ca omite sa precizeze cum pot fi probate
explicatile si lamuririle la care face referire, el nu contine
insd@ nicio dispozitie expresa de limitare a mijloacelor de
proba exclusiv la inscrisuri. Or, in lipsa unei asemenea
precizari, urmeaza a-si gasi aplicarea dreptul comun, dupa
cum a statuat si Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr. 109/2003. Pe de alta parte, dispozitile art. 6 trebuie
privite in contextul intregii reglementari specifice somatiei
de plata, astfel ca, in cadrul acestei proceduri, orice
debitor, citat in mod obligatoriu in fata judecatorului, isi
poate formula apararile si, eventual, poate introduce cerere
in anulare, a carei reglementare nu instituie nicio limitare a
mijloacelor de proba de care se poate uza conform
regulilor de drept comun.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 fata de prevederile art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3) si ale art. 24 alin. (1), se arata ca si aceasta este
neintemeiatd. In primul rand, se apreciaza ca, sub aspectul
sustinerilor privind neclaritatea textelor legale criticate,
invocata de autorul exceptiei, acestea nu pot constitui
obiect al unei decizii a Curtii Constitutionale, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Avand in vedere specificul
de reglementare al ordonantei atacate, legiuitorul, in
virtutea competentei sale de a institui reguli speciale de
procedura in considerarea unor situatii deosebite, a
adoptat, si in cazul de fata, solutii diferite fatd de cele din
dreptul comun, referitoare atat la exercitarea cdilor de atac,
cat si la termenele corespunzatoare acestor cadi de atac.
Astfel, a fost consacrata cererea in anulare drept cale de
atac impotriva ordonantei, actiune prin care debitorul
declanseaza faza contencioasa contradictorie a procedurii
somatiei de plata. Prin urmare, acesta isi exercita
nestingherit dreptul de acces la instanta, prevazut de
art. 21 din Constitutie, si totodata se asigura astfel partilor
modalitati echilibrate de exercitare a drepturilor lor
procesuale, corespunzatoare acestei proceduri speciale. Pe
de altd parte, atat durata termenului in care aceasta cale
de atac se poate exercita, precum si imprejurarea ca la
alin. (5) al art. 8 se prevede ca hotararea de respingere a
cererii in anulare este irevocabila, urmaresc simplificarea
demersului judiciar si asigurarea celeritatii solutionarii
litigiilor, eficienta in aceasta materie a recuperarii creantelor
avand o importanta deosebitd. De altfel, potrivit
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jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,accesul
liber la justitie nu presupune in toate cazurile accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege.”

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata,
invocate in sustinerea exceptiei, se apreciaza ca acestea
nu au incidentd in cauza, avand in vedere ca procedura
somatiei de plata reprezintd solutia pentru neindeplinirea
unei obligati din partea debitorului si nu pune in discutie
vreo restrangere a dreptului de proprietate privata a
acestuia.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata
de art. 21 din Legea fundamentald, se arata ca dispozitiile
legale atacate nu contin norme contrare dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil, ci, dimpotriva, aceste texte
legale constituie o garantie a aplicarii drepturilor si
principiilor constitutionale pretins incalcate.

Totodata, dispozitiile legale criticate nu contin limitari ale
exercitarii dreptului la aparare, consacrat de art. 24
alin. (1) din Constitutie. Prin reglementarea continuta in
art. 8 este asiguratd posibilitatea formularii unei cereri in
anulare impotriva ordonantei prin care judecatorul a admis,
integral sau in parte, cererea creditorului, cale de atac in
cadrul careia debitorul poate folosi in apararea sa toate
mijloacele legale de proba.

De asemenea, textele legale indicate nu contin norme
contrare dreptului de proprietate, statuat de art. 44 alin. (1)
din Constitutie, actualizarea creantelor, a dobéanzilor,
majorarilor sau penalitatilor datorate potrivit legii, cu rata
inflatiei, avand tocmai menirea de a intdmpina procesul de
devalorizare a capitalului imprumutat de catre creditor
debitorului, echilibrul economic intre cei doi fiind, astfel,
restabilit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1),
(2) si (4) si ale art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 295/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textele legale mentionate au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de plata se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bundvoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de plata a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori
determinate poftrivit unui statut, requlament sau altui inscris,
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege si
care atesta drepturi si obligafii privind executarea anumitor
servicii, lucrari sau orice alte prestafii.;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civild referitoare la pricinile urgente,
pentru explicafii si lamuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru
intelegerea partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(7) Daca nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
ldmuririlor pdrtilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examindrii prevazute la alin. (1) constatd
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cdtre debitor,
precum si termenul de plata.f...]

(4) Ordonanta se va inména pértii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8 alin. (1), (2) si (5): (1) Impotriva ordonantei
prevéazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in
anulare, in termen de 10 zile de la data inménarii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de calre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.
L

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila."

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale precitate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si la

sa solutioneze exceptia de
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solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
alin. (1) potrivit cérora dreptul la aparare este garantat si
ale art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului. De asemenea,
sunt invocate dispozitile art. 6 alin. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand textele legale criticate, Curtea Constitutionala
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, atat in ansamblul ei, cat si prin
examinarea separata a dispozitilor sale, prin raportare la
aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 497 din 29 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.003 din 11 noiembrie 2005, Curtea a statuat, pentru
argumentele acolo retinute, ca dispozitile art. 1, art. 4
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si
ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20,
art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1),
art. 53 si ale art. 126 alin. (2), si nici pe cele ale art. 6
alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, raspunzand, cu acel prilej, unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza.

Prin urmare, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in aceastd cauza.

in plus, autorul exceptiei invocd neconstitutionalitatea
art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 fata de
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
aratand, in acest sens, ca textul legal criticat creeaza o
inegalitate intre debitorul din procedura somatiei de plata si
paratul din procesele comerciale de drept comun, deoarece
hotararea prin care a fost respinsad cererea in anulare a
ordonantei prin care judecatorul a admis, integral sau in
parte, cererea creditorului, este irevocabilda. Astfel, impotriva
acestei ordonante nu se poate exercita decat o singura
cale de atac, cea a cererii in anulare.

Analizand textul legal criticat, fata de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, pretins a fi incalcate, Curtea
constatda ca sustinerile autorului nu pot fi retinute. Norma
juridica atacata are caracter procedural, or, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este suveran a
reglementa competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, iar in considerarea unor situatii
deosebite, acesta poate adopta reguli speciale, fara a crea
astfel discrimindri sau inegalititi. in cazul de fata,
celeritatea solutionarii litigiului si eficienta in obtinerea
titlurilor executorii reprezinta caracteristici esentiale ale
procedurii somatiei de plata, diferita, asadar, de cea
specificd proceselor comerciale de drept comun, astfel ca
singure cai de atac impotriva
ordonantei prin care judecatorul admite, integral sau in

reglementarea unei

parte, cererea creditorilor nu este de natura a afecta
drepturile subiective sau cele procesuale ale debitorilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4)

si ale art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,M&T Market & Trade Professionals® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.247/2/2005
(4.498/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciald.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Nita
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543

din 27 iunie 2006
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2)
din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989 nr. 341/2004, exceptie ridicata, prin avocat, de Costel
Coman, Mircea Baranescu, Gelu Postolache, Nicu
Constantinescu, Gheorghe Comanescu, Constantin Colan,
Constantin Giosu, lonel Parvu, Alexandru Craciun, Radu
Munteanu, lon Spataru, Maria Voinea, Eugen Vasile,
Alexandru Marin Ene, Virgiliu Cristea, Viorica Nicula, lon
Cristene, Virgil Nechifor, Marin Dinca, Valeriu Burlacu,
Stefan Surlea, Sorin Dumitru Manolache, lon Dutu, Mircea
Onutu, lon Tudorica, Romeliu Ceolpan, Alexandru Predus,
Mircea Plesu, Niculae Pletea, Gheorghe Vlad, Constantin
Marinescu, lon Stefan, Constantin lon, Teodor Panescu,
Constantin lon Babchina, Constantin Gruescu, lon
Constantin, Florea lancu, Gheorghe Vlad, Florian Calin,
Costica Titu Patache, Niculae Stefan, Tudor Cornea,
Gabriel Tioaca, lon Fedor, Adrian Ziemba, Emilia Adriana
Ziemba, Gheorghe Militaru, loan Sendrea, Adrian Gheorghe
Cretu, Nicolae Lacatusu, Dan Tudoriu, Olimpian Grigore,
Benone Carstian, Valeriu Barac, Liviu Prisecaru, Vasile
Donosa, lon Stanciu, Gheorghe Roibu, lulian Anton, lon
Badea, Vasile Buzoianu, loan Palmes, Gheorghe Voicu,
Sandrino Liviu Postelnicu, Marin Adrian lliescu, Tudor lon
Tudor, lon Noimanescu, Lorin Dumitru, Oprea Stefan, lon
Cutar, Gheorghe Bucur, Tudor Balaneanu, Dragos Florin
Popescu, Gheorghe Olaru, loan Nedelea, Constantin Soficu,
loan Parvu, Danut Dumitru, Marin Pietreanu, Vasile Banica,
Marius Costea, Dumitru Costandache, Gheorghe Ene,
Vasile Stefanescu, lon Banica, Pompiliu Falcutd, Dan
Sevocov, Petre Dumitru, Mariana Manolache, Niculae
Negrescu, Romi Trancu, Dumitru llie, Stefan Popa,
Gheorghe Tataru, Constantin lonescu, Aurel Postelnicu,

Marioara Brebenaru, Victor Tofan, Sandu Gulea, Cristian
Constantin Sandu, Sorin Pavel, Nicu Nicolae, Vasile Epure,
Vasile Bretea, Vasile Barbu, llie Diaconu, Marian
Ungureanu, Leonida Popa, Marian Grigorescu, Traian
Nastase, loan Nichita, Fanica Tataru, Teoader Tataru,
Maria Olaru, Nelu Dit, llie Gata, Marian Sigismund Stoica,
Florin Dorian Mitroi, lon Manolea, lonel Chireu, Dumitru
lonita, Victor Bors, Viorel Singuran, Lucian Gaju, Valentin
Volentiru, Gheorghe Tofan, loan Minciu, Marin Postelnicu,
Viorel Radu, Hortansa Serban, Gheorghe Matei, Dutu
Savin, Petru Tinteanu, Sebastian Nicolaescu, Marin
Dumitrache, Simion Mogos, Petru Valer lIga, Voicu
Duminica, Nicolae Cremanaru, Paul Barbuta, Constantin
Codrea, llie Trifu, lon Potoasca, Gheorghe Parvu,
Gheorghe Alexandru, loan Parvu, Carmen Rodica
Ciuculescu, Dan Bogzianu, Aurora Malutan, Vasile Badita,
Costel Blanaru, Viorela Alexandra Cristea, Titel Boldeanu,
Nicolae Catrina, Gheorghe Brebeanu, Ghitd Mihai, Dumitru
Parvescu, Constantin Florea, Vasile Pletea, Nicolae Otelea,
Gheorghe Bacoi, lon Petcu, Mihai Zamfir, Vasile Vasiliu,
lon Purcea, Anton Muster, Nicolae Cocala, Florea Ciucan,
Stefan Ghinga, lon Turlui, Niculae Ene, Stanca Tufar,
Danut Marian Chiran, llie Ciucardel, Anton-Gabriel
Diaconescu, Nicolae Abuzatoaie, lon Marinescu, Florea
Gioarsa, Constantin Serafim, Florentin Hajbota, Florian
Nedu, Alexandru Obreja, Victor Zotescu, Virgil Filip, lon
Vlaicu, Stefan Corcodel, Mircea Miclius si Nicolae
Dumitrescu in dosarele nr. 36.883/2, 36.896/2, 36.893/2,
36.906/2, 36.898/2, 36.912/2, 36.964/2, 36.837/2, 36.850/2,
36.849/2, 36.879/2, 36.853/2, 37.022/2, 36.890/2, 36.940/2,
36.939/2, 36.859/2, 36.695/2, 36.709/2, 36.696/2, 36.950/2,
36.681/2, 36.686/2, 36.829/2, 36.955/2, 36.970/2, 36.965/2,
36.828/2, 36.839/2, 37.023/2, 36.947/2, 36.997/2, 37.016/2,
37.012/2, 36.976/2, 36.972/2, 37.026/2, 36.978/2, 36.995/2,
36.982/2, 37.005/2, 36.766/2, 36.760/2, 36.911/2, 36.769/2,
36.918/2, 36.920/2, 36.919/2, 36.938/2, 36.931/2, 36.559/2,
36.587/2, 36.739/2, 36.787/2, 36.855/2, 36.866/2, 36.845/2,
36.706/2, 36.711/2, 36.687/2, 36.697/2, 36.848/2, 36.851/2,
36.670/2, 36.748/2, 36.609/2, 36.576/2, 36.582/2, 36.564/2,
36.571/2, 36.961/2, 36.868/2, 36.863/2, 36.885/2, 36.872/2,
36.903/2, 36.665/2, 36.660/2, 37.059/2, 37.047/2, 37.043/2,
37.055/2, 37.052/2, 39.550/2, 37.284/2, 37.286/2, 39.559/2,
36.720/2, 36.891/2, 36.701/2, 36.680/2, 36.830/2, 36.666/2,
36.713/2, 36.734/2, 36.732/2, 36.738/2, 36.744/2, 36.826/2,
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36.689/2, 36.693/2, 36.692/2, 36.784/2, 36.861/2, 36.668/2,
37.278/2, 37.066/2, 37.029/2, 37.279/2, 37.031/2, 37.030/2,
36.630/2, 36.659/2, 36.856/2, 36.854/2, 36.860/2, 36.875/2,
36.871/2, 36.869/2, 39.521/2, 38.384/2, 39.536/2, 36.795/2,
36.649/2, 36.659/2, 36.655/2, 36.646/2, 36.658/2, 36.631/2,
36.643/2, 37.041/2, 37.062/2, 36.793/2, 36.783/2, 37.020/2,
36.904/2, 37.048/2, 37.035/2, 37.015/2, 4.235, 4.253, 3.864,
3.838, 4.194, 36.956/2, 36.960/2, 4.164, 36.948/2, 36.928/2,
4.150, 36.923/2, 36.579/2, 36.604/2, 36.593/2, 36.618/2,
36.607/2, 36.648/2, 36.827/2, 36.817/2, 36.824/2, 36.792/2,
36.815/2, 39.549/2, 36.802/2, 36.819/2, 36.812/2, 36.691/2,
37.034/2, 37.036/2, 36.925/2, 36.905/2, 36.907/2, 37.038/2,
36.998/2, 37.000/2, 36.985/2, 4.214, 39.532/2, 37.283/2,
37.287/2, 39.556/2, 37.282/2, 36.796/2, 36.798/2, 36.797/2,
36.811/2, 36.728/2, 36.736/2, 36.715/2, 36.724/2 si
36.619/2, toate din anul 2005, ale Curti de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din 20 iunie 2006 si au fost consemnate
prin incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la
data de 27 iunie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile
36.896/2, 36.893/2,
36.837/2, 36.850/2,
36.890/2, 36.940/2,
36.696/2, 36.950/2,
36.970/2, 36.965/2,
36.997/2, 37.016/2,
36.978/2, 36.995/2,
36.911/2, 36.769/2,
36.931/2, 36.559/2,
36.866/2, 36.845/2,
36.848/2, 36.851/2,
36.582/2, 36.564/2,
36.885/2, 36.872/2,
37.047/2, 37.043/2,
37.286/2, 39.559/2,
36.830/2, 36.666/2,
36.744/2, 36.826/2,
36.861/2, 36.668/2,
37.031/2, 37.030/2,
36.860/2, 36.875/2,
39.536/2, 36.795/2,

pronuntate in Dosarele nr. 36.883/2,
36.906/2, 36.898/2, 36.912/2, 36.964/2,
36.849/2, 36.879/2, 36.853/2, 37.022/2,
36.939/2, 36.859/2, 36.695/2, 36.709/2,
36.681/2, 36.686/2, 36.829/2, 36.955/2,
36.828/2, 36.839/2, 37.023/2, 36.947/2,
37.012/2, 36.976/2, 36.972/2, 37.026/2,
36.982/2, 37.005/2, 36.766/2, 36.760/2,
36.918/2, 36.920/2, 36.919/2, 36.938/2,
36.587/2, 36.739/2, 36.787/2, 36.855/2,
36.706/2, 36.711/2, 36.687/2, 36.697/2,
36.670/2, 36.748/2, 36.609/2, 36.576/2,
36.571/2, 36.961/2, 36.868/2, 36.863/2,
36.903/2, 36.665/2, 36.660/2, 37.059/2,
37.055/2, 37.052/2, 39.550/2, 37.284/2,
36.720/2, 36.891/2, 36.701/2, 36.680/2,
36.713/2, 36.734/2, 36.732/2, 36.738/2,
36.689/2, 36.693/2, 36.692/2, 36.784/2,
37.278/2, 37.066/2, 37.029/2, 37.279/2,
36.630/2, 36.659/2, 36.856/2, 36.854/2,
36.871/2, 36.869/2, 39.521/2, 38.384/2,
36.649/2, 36.659/2, 36.655/2, 36.646/2,
36.658/2, 36.631/2, 36.643/2, 37.041/2, 37.062/2, 36.793/2,
36.783/2, 37.020/2, 36.904/2, 37.048/2, 37.035/2, 37.015/2,
4.235, 4.253, 3.864, 3.838, 4.194, 36.956/2, 36.960/2,
4.164, 36.948/2, 36.928/2, 4.150, 36.923/2, 36.579/2,
36.604/2, 36.593/2, 36.618/2, 36.607/2, 36.648/2, 36.827/2,

36.817/2, 36.824/2, 36.792/2, 36.815/2, 39.549/2, 36.802/2,
36.819/2, 36.812/2, 36.691/2, 37.034/2, 37.036/2, 36.925/2,
36.905/2, 36.907/2, 37.038/2, 36.998/2, 37.000/2, 36.985/2,
4.214, 39.532/2, 37.283/2, 37.287/2, 39.556/2, 37.282/2,
36.796/2, 36.798/2, 36.797/2, 36.811/2, 36.728/2, 36.736/2,
36.715/2, 36.724/2 si 36.619/2, toate din anul 2005, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5)
si art. 10 alin. (2) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004. Exceptia a fost
ridicatda de Costel Coman, Mircea Baranescu, Gelu
Postolache, Nicu Constantinescu, Gheorghe Comanescu,
Constantin Colan, Constantin Giosu, lonel Parvu, Alexandru
Craciun, Radu Munteanu, lon Spataru, Maria Voinea,
Eugen Vasile, Alexandru Marin Ene, Virgiliu Cristea, Viorica
Nicula, lon Cristene, Virgil Nechifor, Marin Dinca, Valeriu
Burlacu, Stefan Surlea, Sorin Dumitru Manolache, lon Dutu,
Mircea Onutu, lon Tudorica, Romeliu Ceolpan, Alexandru
Predus, Mircea Plesu, Niculae Pletea, Gheorghe Vlad,
Constantin Marinescu, lon Stefan, Constantin lon, Teodor
Panescu, Constantin lon Babchina, Constantin Gruescu, lon
Constantin, Florea lancu, Gheorghe Vlad, Florian Calin,
Costica Titu Patache, Niculae Stefan, Tudor Cornea,
Gabriel Tioaca, lon Fedor, Adrian Ziemba, Emilia Adriana
Ziemba, Gheorghe Militaru, loan Sendrea, Adrian Gheorghe
Cretu, Nicolae Lacatusu, Dan Tudoriu, Olimpian Grigore,
Benone Carstian, Valeriu Barac, Liviu Prisecaru, Vasile
Donosa, lon Stanciu, Gheorghe Roibu, lulian Anton, lon
Badea, Vasile Buzoianu, loan Palmes, Gheorghe Voicu,
Sandrino Liviu Postelnicu, Marin Adrian lliescu, Tudor lon
Tudor, lon Noimanescu, Lorin Dumitru, Oprea Stefan, lon
Cutar, Gheorghe Bucur, Tudor Balaneanu, Dragos Florin
Popescu, Gheorghe Olaru, loan Nedelea, Constantin
Soficu, loan Parvu, Danut Dumitru, Marin Pietreanu, Vasile
Banica, Marius Costea, Dumitru Costandache, Gheorghe
Ene, Vasile Stefanescu, lon Banica, Pompiliu Falcuta, Dan
Sevocov, Petre Dumitru, Mariana Manolache, Niculae
Negrescu, Romi Trancu, Dumitru llie, Stefan Popa,
Gheorghe Tataru, Constantin lonescu, Aurel Postelnicu,
Marioara Brebenaru, Victor Tofan, Sandu Gulea, Cristian
Constantin Sandu, Sorin Pavel, Nicu Nicolae, Vasile Epure,
Vasile Bretea, Vasile Barbu, llie Diaconu, Marian
Ungureanu, Leonida Popa, Marian Grigorescu, Traian
Nastase, loan Nichita, Fanica Tataru, Teoader Tataru,
Maria Olaru, Nelu Dit, llie Gata, Marian Sigismund Stoica,
Florin Dorian Mitroi, lon Manolea, lonel Chireu, Dumitru
lonita, Victor Bors, Viorel Singuran, Lucian Gaju, Valentin
Volentiru, Gheorghe Tofan, loan Minciu, Marin Postelnicu,
Viorel Radu, Hortansa Serban, Gheorghe Matei, Dutu
Savin, Petru Tinteanu, Sebastian Nicoldescu, Marin
Dumitrache, Simion Mogos, Petru Valer lga, Voicu
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Duminica, Nicolae Cremanaru, Paul Barbuta, Constantin
Codrea, llie Trifu, lon Potoasca, Gheorghe Parvu,
Gheorghe Alexandru, loan Parvu, Carmen Rodica
Ciuculescu, Dan Bogzianu, Aurora Malutan, Vasile Badita,
Costel Blanaru, Viorela Alexandra Cristea, Titel Boldeanu,
Nicolae Catrina, Gheorghe Brebeanu, Ghita Mihai, Dumitru
Parvescu, Constantin Florea, Vasile Pletea, Nicolae Otelea,
Gheorghe Bacoi, lon Petcu, Mihai Zamfir, Vasile Vasiliu,
lon Purcea, Anton Muster, Nicolae Cocala, Florea Ciucan,
Stefan Ghinga, lon Turlui, Niculae Ene, Stanca Tufar,
Danut Marian Chiran, llie Ciucardel, Anton-Gabriel
Diaconescu, Nicolae Abuzatoaie, lon Marinescu, Florea
Gioarsa, Constantin Serafim, Florentin Hajbota, Florian
Nedu, Alexandru Obreja, Victor Zotescu, Virgil Filip, lon
Vlaicu, Stefan Corcodel, Mircea Miclius si Nicolae
Dumitrescu in cauze ce au ca obiect contestatii la refuzul
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989 de a preschimba certificatele de
luptator pentru Victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 — Remarcat prin Fapte Deosebite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, prevazand obligativitatea depunerii
contestatiilor privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbarii certificatelor la Comisia parlamentara,
ingradeste exercitiul dreptului de acces liber la justitie,
aduce atingere principiului separatiei puterilor, stabilind
sarcini administrative de executare a legii pentru o
structura a autoritatii legiuitoare, iar impotriva hotararilor
acestei comisii este inchisa calea actiunii in contencios
administrativ. Art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, facand
trimitere la criteriile prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 566/1996, incalca principiul neretroactivitatii legii si
permite anularea unor drepturi castigate legal, fara
existenta vreuneia dintre situatile prevazute de Constitutie
in care se poate restrange exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale,
intrucat prevad o procedurd administrativa prealabila
sesizarii instantei de judecatd, fara a ingradi exercitiul
dreptului de acces liber la justitie. Referitor la dispozitiile
art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, considera ca acestea
sunt contrare principiului neretroactivitatii legii, deoarece,
prin trimitere la Hotararea Guvernului nr. 566/1996,
reglementeaza raporturi juridice nascute anterior intrarii in
vigoare a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauze de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, dispozitii potrivit carora:

— Art. 9 alin. (5): ,Confestatiile privind preschimbarea ori
neefectuarea preschimbarii certificatelor, conform prezentei
legi, se fac cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor
adresa Comisiei parlamentare a revolufionarilor din decembrie
1989, care le solutioneaza potrivit normelor metodologice
stabilite in acest sens.”:

— Art. 10 alin. (2): ,Persoanelor care au participat la
Revolutie, dar nu se incadreaza in criteriile prevazute de
Hotardrea Guvernului nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li
se va atribui calitatea onorifica de participant la Revolutia
romanad din decembrie 1989, in conditiile prevazute de normele
melodologice de aplicare a prezentei legi.*”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecadtoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.”;

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.*;

— Art. 21 alin. (1) si (2):,(1) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 605/13.VI1.2006

— Art. 52 alin. (2): ,Conditiile si limitele exercitarii acestui
drept se stabilesc prin lege organica.”;

— Art. 53: (1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este
necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 126 alin. (6): ,Controlul judecdtoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu excepltia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sa solutioneze cererile
persoanelor vatdmate prin ordonante sau, dupa caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

De asemenea, considera ca sunt infrante urmatoarele
dispozitii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara
nici o deosebire, dreptul la o protectie egald impotriva oricdrei
discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva
oricdrei provocari la o asemenea discriminare. ”;

— Art. 8: ,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva
din partea instantelor juridice nationale competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie si lege”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia nr. 412
din 16 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 1 iunie 2006, instanta constitutionala
a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Motivele care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreazad valabilitatea si in prezenta cauza,
astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALZ\
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 alin. (5) si art. 10 alin. (2) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Costel Coman, Mircea Baranescu, Gelu Postolache, Nicu Constantinescu, Gheorghe Comanescu, Constantin
Colan, Constantin Giosu, lonel Parvu, Alexandru Craciun, Radu Munteanu, lon Spataru, Maria Voinea, Eugen Vasile,
Alexandru Marin Ene, Virgiliu Cristea, Viorica Nicula, lon Cristene, Virgil Nechifor, Marin Dinca, Valeriu Burlacu, Stefan
Surlea, Sorin Dumitru Manolache, lon Dutu, Mircea Onutu, lon Tudoricd, Romeliu Ceolpan, Alexandru Predus, Mircea
Plesu, Niculae Pletea, Gheorghe Vlad, Constantin Marinescu, lon Stefan, Constantin lon, Teodor Panescu, Constantin lon
Babchina, Constantin Gruescu, lon Constantin, Florea lancu, Gheorghe Vlad, Florian Calin, Costica Titu Patache, Niculae
Stefan, Tudor Cornea, Gabriel Tioaca, lon Fedor, Adrian Ziemba, Emilia Adriana Ziemba, Gheorghe Militaru, loan
Sendrea, Adrian Gheorghe Cretu, Nicolae Lacatusu, Dan Tudoriu, Olimpian Grigore, Benone Cérstian, Valeriu Barac, Liviu
Prisecaru, Vasile Donosa, lon Stanciu, Gheorghe Roibu, lulian Anton, lon Badea, Vasile Buzoianu, loan Palmes,
Gheorghe Voicu, Sandrino Liviu Postelnicu, Marin Adrian lliescu, Tudor lon Tudor, lon Noimanescu, Lorin Dumitru, Oprea
Stefan, lon Cutar, Gheorghe Bucur, Tudor Balaneanu, Dragos Florin Popescu, Gheorghe Olaru, loan Nedelea, Constantin
Soficu, loan Parvu, Danut Dumitru, Marin Pietreanu, Vasile Banica, Marius Costea, Dumitru Costandache, Gheorghe Ene,
Vasile Stefanescu, lon Banica, Pompiliu Falcutd, Dan Sevocov, Petre Dumitru, Mariana Manolache, Niculae Negrescu,
Romi Trancu, Dumitru llie, Stefan Popa, Gheorghe Tataru, Constantin lonescu, Aurel Postelnicu, Marioara Brebenaru,
Victor Tofan, Sandu Gulea, Cristian Constantin Sandu, Sorin Pavel, Nicu Nicolae, Vasile Epure, Vasile Bretea, Vasile
Barbu, llie Diaconu, Marian Ungureanu, Leonida Popa, Marian Grigorescu, Traian Nastase, loan Nichita, Fanica Tataru,
Teoader Tataru, Maria Olaru, Nelu Dit, llie Gata, Marian Sigismund Stoica, Florin Dorian Mitroi, lon Manolea, lonel Chireu,
Dumitru lonitd, Victor Bors, Viorel Singuran, Lucian Gaju, Valentin Volentiru, Gheorghe Tofan, loan Minciu, Marin
Postelnicu, Viorel Radu, Hortansa Serban, Gheorghe Matei, Dutu Savin, Petru Tinteanu, Sebastian Nicolaescu, Marin
Dumitrache, Simion Mogos, Petru Valer Iga, Voicu Duminica, Nicolae Cremanaru, Paul Barbutd, Constantin Codrea, llie
Trifu, lon Potoasca, Gheorghe Parvu, Gheorghe Alexandru, loan Péarvu, Carmen Rodica Ciuculescu, Dan Bogzianu,
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Aurora Malutan, Vasile Badita, Costel Blanaru, Viorela Alexandra Cristea, Titel Boldeanu, Nicolae Catrina, Gheorghe
Brebeanu, Ghitd Mihai, Dumitru Parvescu, Constantin Florea, Vasile Pletea, Nicolae Otelea, Gheorghe Bacoi, lon Petcu,
Mihai Zamfir, Vasile Vasiliu, lon Purcea, Anton Muster, Nicolae Cocala, Florea Ciucan, Stefan Ghinga, lon Turlui, Niculae
Ene, Stanca Tufar, Danut Marian Chiran, llie Ciucardel, Anton-Gabriel Diaconescu, Nicolae Abuzatoaie, lon Marinescu,

Florea Gioarsa, Constantin Serafim, Florentin Hajbota, Florian Nedu, Alexandru Obreja, Victor Zotescu, Virgil
Vlaicu, Stefan Corcodel, Mircea Miclius si Nicolae Dumitrescu in dosarele nr. 36.883/2,

36.898/2,
36.859/2,
36.839/2,
37.005/2,
36.739/2,
36.748/2,
36.665/2,
36.891/2,
36.693/2,
36.659/2,
36.659/2,
37.048/2,
36.923/2,
39.549/2,
37.000/2,

36.912/2,
36.695/2,
37.023/2,
36.766/2,
36.787/2,
36.609/2,
36.660/2,
36.701/2,
36.692/2,
36.856/2,
36.655/2,
37.035/2,
36.579/2,
36.802/2,

36.964/2,
36.709/2,
36.947/2,
36.760/2,
36.855/2,
36.576/2,
37.059/2,
36.680/2,
36.784/2,
36.854/2,
36.646/2,
37.015/2,
36.604/2,
36.819/2,

36.837/2,
36.696/2,
36.997/2,
36.911/2,
36.866/2,
36.582/2,
37.047/2,
36.830/2,
36.861/2,
36.860/2,
36.658/2,

36.850/2,
36.950/2,
37.016/2,
36.769/2,
36.845/2,
36.564/2,
37.043/2,
36.666/2,
36.668/2,
36.875/2,
36.631/2,

36.849/2,
36.681/2,
37.012/2,
36.918/2,
36.706/2,
36.571/2,
37.055/2,
36.713/2,
37.278/2,
36.871/2,
36.643/2,

36.593/2, 36.618/2, 36.607/2,
36.812/2, 36.691/2, 37.034/2,

Filip, lon
36.906/2,
36.939/2,
36.828/2,
36.982/2,
36.587/2,
36.670/2,
36.903/2,
36.720/2,
36.689/2,
36.630/2,
36.649/2,
36.904/2,

36.896/2,
36.890/2,
36.970/2,
36.978/2,
36.931/2,
36.848/2,
36.885/2,
37.286/2,
36.744/2,
37.031/2,
39.536/2,
36.783/2,

36.893/2,
36.940/2,
36.965/2,
36.995/2,
36.559/2,
36.851/2,
36.872/2,
39.559/2,
36.826/2,
37.030/2,
36.795/2,
37.020/2,

36.879/2,
36.686/2,
36.976/2,
36.920/2,
36.711/2,
36.961/2,
37.052/2,
36.734/2,
37.066/2,
36.869/2,
37.041/2,

36.853/2,
36.829/2,
36.972/2,
36.919/2,
36.687/2,
36.868/2,
39.550/2,
36.732/2,
37.029/2,
39.521/2,
37.062/2,

37.022/2,
36.955/2,
37.026/2,
36.938/2,
36.697/2,
36.863/2,
37.284/2,
36.738/2,
37.279/2,
38.384/2,
36.793/2,

4.235, 4.253, 3.864, 3.838, 4.194, 36.956/2, 36.960/2, 4.164, 36.948/2, 36.928/2, 4.150,

36.648/2, 36.827/2, 36.817/2, 36.824/2, 36.792/2, 36.815/2,
37.036/2, 36.925/2, 36.905/2, 36.907/2, 37.038/2, 36.998/2,

36.985/2, 4.214, 39.532/2, 37.283/2, 37.287/2, 39.556/2, 37.282/2, 36.796/2, 36.798/2, 36.797/2, 36.811/2,

36.728/2, 36.736/2, 36.715/2, 36.724/2 si 36.619/2, toate din anul 2005, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al statului a unor constructii
aflate in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si al art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea

nr. 246/2001,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului a unor constructii
aflate in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala a Judetului Arges, avand datele de

identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face
in vederea scoaterii din functiune si demolarii constructiilor
prevazute la art. 1.
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Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si demolarea Agriculturd si Dezvoltare Rurald a Judetului Arges, isi va
constructiilor prevazute la art. 1, Ministerul Agriculturii, actualiza in mod corespunzator datele din evidenta
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, prin Directia pentru cantitativ-valorica.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Bucuresti, 5 iulie 2006.

Nr. 885.
"
DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
aflate in administrarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
Nr. de
identificare Persoana juridica
hi Adres i e atr.lb.un da [a care se atld Caracteristicile tehnice ale constructiei
crt. care se transmite Ministerul in administrare :
Finantelor constructia
Publice
1 Imprejmuire padoc 100.003 Statul roman Lungime = 336 m
berbeci MinisterulAgriculturii, Padurilor Valoarea de inventar = 2 lei
Comuna Baiculesti, si Dezvoltarii Rurale —
judetul Arges Directia pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala
a Judetului Arges
2. Gard panouri 100.002 Statul roméan Lungime = 60 m
lemn Ministerul Agriculturii, Padurilor Valoarea de inventar = 0 lei
Comuna Baiculesti, si Dezvoltarii Rurale —
judetul Arges Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala
a Judetului Arges
3. Patul 100.004 Statul roman Suprafata construitd = 15 m?
Comuna Baiculesti, Ministerul Agriculturii, Valoarea de inventar = 1 leu
judetul Arges Padurilor si Dezvoltarii

Rurale — Directia
pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala
a Judetului Arges
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